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(X2=50. 81, df=2, P<o. 01）。
表 2 派別にみた子供の年令
｜小学校在学｜就学前
促 進 派 21 69 
中 間 派 26 21 
反 対 派 111 47 

















135.4～137.寸ぺ43.4～37.3 41 43.3 
47年度は反 生4つ7家年の度子庭供に小を学も1161201°1
対署名をし境問。 Io I 9 I 37 たが， 49年
度は署名せ
ず を~l品質1 4122115111 
47年度は反器開11912sJ oJ o 
対署名をし器開。 Io I 6 I 60 なかったが
49年度は箸
名する 小前つ家学の生子庭供と就を学もI5 I 31 I 15 I 25 
但し， 35.4～37. 3は47年当時小学校， 5・6年生， 49年には卒業。































図5 幼稚園併設促進運動 図6 幼稚園併股促進運動
?? ???? ? ?
＠ @ ,/' f均掴院
署名者Nnl～Nu却。 署名者Na1～NaSOO 
図7 幼稚園併股促進運動 図8 幼稚園併殺促進遍動

















促進 450 58 29 12 6 10 3 2 9 579 
lOOm ×lOOm 
反対 487 53 16 10 6 6 2 2 1 583 
促進 464 39 20 10 11 8 5 3 13 573 
200m×200m 
反対 486 35 16 14 11 9 3 4 3 581 
促進 445 30 15 9 9 5 3 4 14 534 
300m×300m 
反対 454 43 18 6 8 9 2 5 8 553 
促進 474 19 12 7 7 4 1 1 19 544 
400m×400m 
反対 427 21 9 13 7 7 5 3 8 500 
この結果は表5に示されているが，校区全体でみた場
合，多少ながら促進派の方に署名順序の連続性が表われ




3丁目 促進 146 10 9 9 4 3 1 2 3 187 
1～23 反対 68 12 2 0 1 0 0 1 0 84 
5丁目 促進 45 21311101 55 
1～15 反対 54 7 3 2 1 0 0 0 0 67 
6丁目 促進 123 19 10 7 4 2 0 1 0 166 
1～44 反対 80 10 3 1 1 2 0 0 0 97 
7丁目 促進 134 3 3 3 4 1 2 2 6 158 
25～51 反対 109 14 12 3 0 2 0 0 1 141 
校区全体
促進 448 34232213 7 4 510 566 

















































































促進派と反対派（X2=57.78, P<o. 01, df=2），促進派
1健派｜闘派｜中間派
中学生以上の子供をもっ 40 46 19 
小学生の子供をもっ 19 85 20 
就学前の子供をもっ 77 33 19 
非該当 76 24 10 
不明 13 2 4 
表 9 各派の署名者の現在地への転入時期
I nl i昭和｜昭和 ｜昭和 1ro~391~~1 百十明治大正1～9110～19120～2930～  
促進派 2 10 14 17 66 26 19 154 
反対派 。11 9 8 35 30 13 106 






























































中学生の子供をも 3 1 。 3 つ世帯
促進派 小学生の子供をも 7 。 1 10 つ世帯
就学前の子供をも 11 2 6 11 つ世帯
中学生の子供をも 8 9 4 。つ世帯
反対派 小学生の子供をも 12 24 8 2 つ世帯






た（X2=36.29, P<o. 01, df=3）。これを第1回調査と
表12 子供の年令と併設問題に対する態度
集票tこ 併反設対に その他 わからない
派派
中学生をもっ 2 3 1 4 。3 。2 世帯
小学生をもっ 1 2 。11 。2 2 3 世帯




中学，小学生 1 3 。4 。1 。1 をもっ世帯
小学生，園児 5 3 。3 1 2 。5 をもっ世帯
乳幼児をもっ 1 。。2 1 1 。2 世帯
比較すると，促進派では「わからない」との回答が増加
































賛 成 35 63 7 21 
反 対 24 12 25 57 
そ の 他 6 18 24 15 





































目3, 6, 7, 8で有意差がみられた（表16B）。
第1因子 第2因子 第3因子
震 1~1~ 果｜量｜震 謀｜判長込派派 込派派 込派派
項目 1 190 -209 ー166ー229-069 -068 -119 334 29( 
項目 2 -371 381 328 一183173 073 326 143 656 
項目 3 033 -295 245 532 238 471 063 089 021 
項目 4 209 -094 -276 ー122ー528087 668 -232 501 
項目 5 -461 432 512 295 -228 105 187 -328 -159 
項目 6 114 -106 ー062ー266一225123 287 493 297 
項目 7 -434 424 472 219 037 212 080 297 ー027
項目 8 162 ー115070 373 -652 572 488 -096 145 
項目 9 -332 331 241 ー518-308 -550 198 551 309 




問 21 I 66 I 5 項目 3 X2=1l.88 
反吋 44 I 49 I 2 P< 
促吋 21 I 62 I 8 項目 6 X2=9. 76 
反対派｜ 13 I 81 I 1 …1 2 
促進対 57 115 I 20 項目 7 X2=5. 76 
反対派I74 I 10 I 11 P< . 1 
促吋 41 I 29 I 22 項目 8 X2=10.08 











促進削イ 1013123 X2=7. 61 
N=83 
反対派N＝イ 17 I 13 I 17 
P<0.05 
df=2 
促進派N=39111 I 4 I 24 X2=7.00 
N=94 
反対派N寸17 I 17 I 21 P<0.05 df=2 
促進派日olnl4125 X2=6.64 
N=97 


















17吋I~.～ 6手｜ァ吻レ事ID 小グノレー グノレー ル一 一 反対派
0～2才 3 7 9 5 3 
3～4才 。 5 16 2 。
5～6才 11 18 4 6 2 
7～8才 16 4 4 1 1 
9才以上 13 11 8 3 24 




























7 ～ 8 才プ
グJレー




よい 5 6 5 1 7 6 5 2 
ふつう 1 1 。2 2 。 1 。
よ く 1 3 3 5 3 2 2 9 ない
その他 1 1 5 3 。1 。 7 























7～8才 5 ～ 6 才プ3～4才グルー フ。グルー グループ通園者 D小学校
進促反 促進 反対 進促 反対 グループ反対派
派対派 派派 派派
意見A 4 1 7 5 9 7 1 11 
意見B 4 7 6 6 1 2 7 6 



























ゲームに参加した。実験条件E (Payoff schedule を提
示した場合〉・・・予め被験者に Payoffscheduleを配布
してゲームの得点構造を説明した後，ゲームに入った。














表21 実験に用いた Payoffschedule 
協力反応を示した人数
o I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 
十HI-LC競争反応 15 16 17 18 19 20 ／ 
条件 協力反応 ／ 11 12 13 14 15 16 
+LI-HC 競争反応 9 11 13 15 17 19 ／ 
条件 協力反応 ／ 9 11 13 15 17 19 
-HI-LC 競争反応-11 -10 - 9 - 8 一7- 6 ／ 
条件 協力反応 ／ -15 -14 -13 -12 -11 -10 
-LI-HC 競争反応-17 -15 -13 -11 - 9 - 7 ／ 
条件 協力反応 ／ -17 -15 -13 -11 - 9 - 7 
出す数字と他の人の出す数字の両方によってきまりま （注） HI-LCはHighindividual interest-Low common 
す。片方の数字の方が常に高い点数なのですが，皆さん interestの略記































+HI +LI It検定1-HI 1-=-JcI t検定一Lc -HC -LC 
実験条件I 7.36 8.08 7.2Jl 9.34 t = N=49 (44.15) (30.64) n.s. (44. (47.36) 2.23 * 
実験条件E 5.14 9.20 t= 4.81 9.58 t= 
N=48 (33.83) (70.03) 4.03本本(21. 52) (56. 78) 4.07** 
実験条件E 12.43 13.41 n.s. N=55 (23.08) (29.16) 
実験条件W 7.65 10.63 t = 




Iの場合6人ク勺レー フ。が7, 7人グルー プ。が1，実験条
件Eの場合6人グルー フ。が8，実験条件il,IVの場合6
人グルー フ。が8, 7人グルー フ。が1であった。分散分析
の結果，実験条件Eについて処理（F =7. 40, P<o. 01, 










+HI-LC 。4 1 2 1 。
実験条件I +L I-HC 。1 4 3 。。
N=8 -HI-LC 1 2 2 2 1 。
-LI-HC 。。4 2 2 。
+HI-LC 2 3 2 。1 。
実験条件E + L I-HC 。2 1 3 2 。
N=8 -HI-LC 3 3 1 1 。。
-L I-HC 。1 2 4 1 。
実験条件E 十HI-LC 。。。4 4 1 
N＝ヲ + L I-HC 。。。3 3 3 
実験条件W +HI-LC 。4 1 4 。。


















自治会・町内会 91. 2 38 
防犯協会・消防団 10.1 19 
氏 子 g. ミ 6.6 6 
婦 人 組 織 6.9 2 
P. T. A 26.0 18 
商店会・同業組合 6.9 7 
農 協
青年組織・老人クラブ 4.3 4 
講 無 尽 1. 6 1 
趣味の会・スポーツ団体 16.8 14 
，刀＂＇ミ， 教 団 体 7.5 5 
政治団体・政党 2.5 2 
労働組合・職場の同好会 23.0 23 
同窓会・県人会 26.7 29 
ライオンズクプラブ， ロー
タリークラ 0.6 1 
そ の f出 2.8 2 









80.0 68.7 80.2 73. 0 
12.8 8.9 9.1 3.2 
4.9 7.4 5.3 
3.4 14.1 
19.4 23.7 10.5 17.2 
4.2 5.7 8.8 8.0 
2.6 12.4 
5.8 4.1 5.1 4.4 
0.5 1. 0 
10.2 13.4 3.6 3.9 
5.8 10.1 1. 4 4.6 
0.7 2.5 1. 9 3.6 
23.5 21.1 8.8 12.6 
23.1 23.2 
0.4 0.1 1. 7 0.5 









年代別 30, 40代30, 2併t50, 40代 30(20, 40) 50(40) 40(20, 30) 高令者 30代 60代以上 20代
男女別 男 男 女
学歴別 高学歴 高学療 高学歴 中学歴 低学歴 中学歴 低学歴 高学歴










八市王子 13. 7 4.9 28.4 2.1 1. 4 0.2 2.1 37.5 
府中市 25.9 6.7 1. 1 23.8 1. 4 1. 7 1. 8 37.6 
武市蔵野 16.6 10.0 12.2 3.0 2.5 0.4 2.6 52.7 




できるだけ我慢 10.9 19.9 
他人依存 7.0 3.2 
区・自治会 38.3 42.3 
市 役 所 20.9 11.6 
議員・有力者 5.1 1. 7 
自 分 で 3.9 3.9 
住民運動 6.1 11.0 
そ の 他 0.5 0.8 
D. K 7.3 5.6 






































した 28 3 1 32(17%〕
「何カ月（回年答〉後がに解決す
るJとの あった 11 3 1 15( 8%〕
「す検る討」中」またはが「参あ考っに
との回答 た 7 19 3 29(16%) 
「不可能」との回答があ 7 18 1 26(14%〕った
回解答決はなかったが，問題
は した 8 3 
。11( 6%) 
役あ所っからの調査や説明は
たがその後どうなっ 8 24 2 34(19%) 
たかわからない
連絡も回答もなかった 1 16 4 21(11%) 
その他 7 6 。13( 7%) 
はっきりおぼえていない 2 1 。3( 2%〕

























要求を出すひまがない 12( 7%) 

















同体 ｜アノミー ｜ ｜ニティその他
???????
??











































積運極動的に参加し，そ 18 5 。1 24 の をおし進める
積極的ではないが，
できるだけのことは 63 41 。3 107 
する
直接活動に参加協すが署力ることはできない 65 71 1 。137 
す名やるカンバには
協力する意志はない 4 4 。1 9 
いちがいには言えな 5 5 1 。11 し、

















































開 Ico'. 103 77 60 386 (9.5) (7.1〕 (5.6) (35.7) 

























19 126 54 244 5 1,081 
(1. 8〕 (11. 7) (5.0) (22.6) (0.5) (100. O) 
6 22 68 10 23 240 






































































A Psychological Approach 
to The Resolution of Conflicts among Residents in Large Cities (II) 
Hiro阻kaMitsui (Tokyo Metropolitan University) 
The responses of residents toward the project of (individual interest〕. That is, the family with child 
the city government who planned the construction of of school age were opposed to the construction. The 
kindergarten on the ground of primary school were family with an infant child expressed one’s approval. 
investigated with psychological approach. On this pro- (2) The participants of the consenting party were more 
blem, the signature-seeking campaigns for the const- familiar to回chother than the dissenting party. For 
ruction of kindergarten were conducted under the example, the number of acquaintances in the former 
direction of the town associations. The other campai- party was 4. 05 and in the latter party was 3. 49. (3) 
gns were under the direction of P.T.A of primary The organization of attitudes toward community did 
school. However, the antagonism between a dissenting not be effective to predict the content of signature. 
party (mainly, P.T.A〕andthe city government con- Furthermore, N-person game extending "Prisoner’s 
tinued over four years. dilemma gam巴” wasconducted to examine the above 
The procedures of analysis by the use of records of findings in the experimental situation. Each group 
signature wereぉ follows;(l)mapping of signers on consisting of six persons faced a choice between two 
the chart in order to catch the images of campaigns, actions,one of which was to his own shortrun advantage 
(2) catego工izationof signers by mean:; of the reはdent and the other of which w出 inthe common interest. 
cards for the purpose of reLting those children’s year The more persons who choosed the latter action, the 
to the content of petitions, (3) interview with signers beter off they al were. The results of experiment 
on the random sampling in order to see the de臼ils confirmed the importance of individual interest in the 
of the signature-seeking campaigns. determination of one’s attitude. 
The main results obtained were as follows ・（1)To In conclusion, the movement of residents w田 said
some degree, the attitudes toward the construction of to keep one’s gain (well-grounded claim〕inthe cha-
kindergarten were determined by the children's year nge of ordinary life. 
